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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-03/24
в отношении адвоката  
Х.Ю.А.
г. Москва





         27 мая 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.
· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 

· при участии заявителя Б.С.С., адвоката Х.Ю.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.03.2024 г. по жалобе доверителя Б.С.С. в отношении адвоката Х.Ю.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


27.02.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Б.С.С. в отношении адвоката Х.Ю.А., в которой заявитель сообщает, что адвокат получал от доверителя денежные средства на личную банковскую карту, вводил доверителя в заблуждение относительно необходимости предоставления в суд документов, получил денежные средства за истребование документов, составляющих врачебную тайну, навязывал доверителю юридическую помощь по гражданским делам и уголовному делу.

К жалобе заявителем приложены следующие документы:
· чеки об оплате услуг;
· исковое заявление адвоката Х. к доверителю;

· ордер адвоката на защиту по уголовному делу;

· решение П. городского суда от 10.04.2023 г.;

· решение Т. районного суда г. М. от 11.04.2024 г.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что доводы жалобы полностью дублируют доводы первого обращения доверителя, в связи с чем дисциплинарное производство подлежит прекращению. Адвокат указывает, что условия ведения всех дел между адвокатом и доверителем были фактически согласованы, в т.ч. в форме переписки, в связи с чем адвокат считает соблюденной письменную форму соглашения между ними.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· накопитель/флешка;

· фото вида папок на указанном накопителе;
· доверенность Б. на Е.;
· доверенность на Ф.;
· опрос К.;
· опрос Ш.;
· опрос Е.;
· документ и от бухгалтера К. по деньгам Б. И по перечислению последних 150 т. р.;
· акт от 24 марта 24 г. о выполнении договора. Подписали Ш., Х., Е.;
· акт от 29 сентября 23 г. о выполнении договора. От Б. по доверенности подписала Е.;
· обращение от 29 сентября 23 г. по договору от Б. к Х. От Б. подписала по доверенности Ф.;
· обращение от 08 сентября 23 г. по договору от Б. к Х. От Б. подписала по доверенности Е.;
· обращение от 16 августа 23 г. по договору от Б. к Х. От Б подписала по доверенности Е;
· обращение от 31 июля 23 г. по договору от Б. к Х. От Б. подписала по доверенности Е.;
· обращение от 11 июля 23 г. по договору от Б. к Х. От Б. подписала по доверенности Е.;
· обращение от 26 июня 23 г. по договору от Б. к Х. От Б. подписала по доверенности Ф.;
·  обращение от 01 июня 23 г. по договору от Б. к Х. От Б. подписала по доверенности Ф.;
· материалы адвокатского досье;

· дополнения 1 – 5 к объяснениям.

27.05.2024 г. заявитель в заседании комиссии поддержал доводы жалобы в полном объеме. Относительно работы с адвокатом Ф.Ю.А. доверитель пояснил, что с ней он никогда не работал и ее не знает. По его информации, это дочь адвоката Ш. – Ф., коллеги адвоката Х, которая принимала участие в его уголовном деле. Согласия на ее участия он не давал.
27.05.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он считает соглашение заключенным, т.к. он направлял проект соглашения доверителю и он его принял фактическими (конклюдентными) действиями и перепиской. Все существенные условия соглашения были по факту согласованы. Иные доводы жалобы были предметом рассмотрения в прошлом дисциплинарном производстве.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Х.Ю.А. не заключил дополнительное соглашение или отдельные соглашения об оказании юридической помощи по трем другим гражданским спорам между доверителем и его бывшей супругой (об определении места жительства детей, о разделе совместно нажитого имущества и т.д.) в П. городском суде МО;
- 01 марта 2023 г адвокатом были получены 3 000 руб. на личную банковскую карточку без соглашения, тогда как соглашение было заключено только 15 марта 2023 г.;
- не предоставлял доверителю финансовые документы о получении денежных средств и зачислении указанных денежных средств на расчетный счет коллегии адвокатов;

- адвокат Х.Ю.А. получил от заявителя 550 000 рублей за предоставление документов, подтверждающих невменяемость бывшей супруги заявителя, при этом финансовые документы о получении денежных средств не предоставил;
- адвокат оказывал давление на доверителя после расторжения соглашения.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссия отмечает, что по жалобе доверителя Б.С.С. ранее было рассмотрено дисциплинарное производство № 39-11/23, по которому 30.11.2023г. квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Х.Ю.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 и 2 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.С.С., которые выразились в том, что адвокат: 
· нарушил правила по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами при получении от доверителя денежной суммы в размере 150 000 руб. 26.08.2023 г. и переводе данных денежных средств по указанию доверителя третьему лицу;
· в ответе на претензию от 04.10.2023 г. в адрес доверителя допустил выражения, содержащие угрозу наступления неблагоприятных правовых последствий (в т.ч. уголовного преследования) для доверителя после прекращения оказания юридической помощи, тем самым совершив действия, направленные на подрыв доверия к адвокату.

Решением Совета АПМО № 02/25-02 от 27 февраля 2024 г. вследствие допущенных нарушений к адвокату применена мера дисциплинарной ответственности в виде замечания.
Комиссия отмечает, что большая часть доводов жалобы по настоящему дисциплинарному производству (адвокат не предоставлял доверителю финансовые документы о получении денежных средств и зачислении указанных денежных средств на расчетный счет коллегии адвокатов; адвокат Х.Ю.А. получил от заявителя 550 000 рублей за предоставление документов, подтверждающих невменяемость бывшей супруги заявителя, при этом финансовые документы о получении денежных средств не предоставил; адвокат оказывал давление на доверителя после расторжения соглашения и т.д.) дублируют доводы первого обращения доверителя Б.С.С., им уже была дана надлежащая оценка комиссией и Советом АПМО в дисциплинарном производстве № 39-11/23, в связи с чем указанные доводы не оцениваются в настоящем дисциплинарном производстве по существу, дисциплинарное производство в части указанных доводов жалобы прекращается.
В части нового довода жалобы о том, что адвокат не заключил соглашение об оказании юридической помощи по ряду других гражданских дел и по уголовному делу в письменной форме, комиссией установлено, что между сторонами дисциплинарного производства было заключено соглашение от 15.03.2023 г. 
В соответствии с п. 13.11 договора юридическая помощь, юридическая работа, это те юридические действия, которые адвокат обязан выполнять по договору. В это понятие включаются, в частности, «те принципиальные направления, по которым адвокат обязан оказать по договору юридическую помощь. Адвокат по договору обязан вести одно дело. Некоторые данные этого дела. Гражданское дело. Супруга Б. подала к Б. иск в суд о расторжении брака, взыскании на детей алиментов, установлении порядка индексации алиментов».

В соответствии с п. 3.3 соглашения оно действует включительно по 15.09.2023.

Из содержания пунктов 2.1, 4.3.4, 13.11 заключенного между сторонами соглашения, в их взаимосвязи следует, что он заключен на представление интересов Б.С.С. в рамках одного гражданского дела по иску супруги Б.С.С. к нему о расторжении брака, взыскании алиментов. Из материалов дисциплинарного производства следует, что в производстве П. городского суда М. области находилось гражданское дело № Х/2023 по иску Б.Ю.С. к Б.С.С. о расторжении брака, взыскании алиментов. Согласно данным официального сайта Подольского городского суда М. области по указанному гражданскому делу постановлено решение 10.04.2023.
В ходе дисциплинарного производства установлено и не оспаривается адвокатом, что им оказывалась юридическая помощь по ряду иных гражданских дел между доверителем и его бывшей супругой (спор о разделе совместно нажитого имущества, спор об определении места жительства детей и т.д.), которые также рассматривались в П. городском суде МО. В отношении юридической помощи по указанным делам отдельного соглашения об оказании юридической помощи или дополнительного соглашения к первому соглашению сторонами не заключалось, однако, согласно позиции адвоката, такие соглашения были фактически заключены путем конклюдентных действий.

Комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
В соответствии с п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» существенными условиями соглашения об оказании правовой помощи являются:
1) указание на адвоката (адвокатов), принявшего (принявших) исполнение поручения в качестве поверенного (поверенных), а также на его (их) принадлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате;

2) предмет поручения;

3) условия и размер выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь;

4) порядок и размер компенсации расходов адвоката (адвокатов), связанных с исполнением поручения, за исключением случаев, когда юридическая помощь оказывается доверителю бесплатно в соответствии с Федеральным законом "О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации";

5) размер и характер ответственности адвоката (адвокатов), принявшего (принявших) исполнение поручения.

Данные требования являются обязательными для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю по другим гражданским делам.

Согласно п. 1 ст. 429 ГК РФ рамочным договором (договором с открытыми условиями) признается договор, определяющий общие условия обязательственных взаимоотношений сторон, которые могут быть конкретизированы и уточнены сторонами путем заключения отдельных договоров, подачи заявок одной из сторон или иным образом на основании либо во исполнение рамочного договора. 

Комиссия ранее отмечала, что в целом конструкция рамочного договора применима к заключению соглашения об оказании юридической помощи, при условии, что в дополнительных соглашениях или поручениях, принимаемых адвокатом на основе заключенного рамочного договора, конкретизированы все существенные условия оказания юридической помощи. При этом адвокат, как профессиональная сторона правоотношения по оказанию юридической помощи, при заключении соглашения с доверителем, в т.ч. в формате рамочного договора, должен избегать включения в текст соглашения любых формулировок, предполагающих неоднозначное или расширительное толкование предмета соглашения, или вводящих в заблуждение доверителя.
В рассматриваемом дисциплинарном производстве комиссия критически относится к позиции адвоката, что поручения на оказание юридической помощи по иным делам были фактически согласованы в переписке с доверителем и путем конклюдентных действий, т.к. переписка между адвокатом и доверителем, в виде ряда разрозненных по времени и содержанию сообщений, не является корректным способом заключения соглашения об оказании юридической помощи, и может вводить доверителя в заблуждение как слабую сторону соглашения об оказании юридической помощи относительно реального объема принятого адвокатом поручения или условий оказания юридической помощи. Комиссия констатирует, что подобная переписка не содержит всех существенных условий согласно п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», данный способ оформления договорных отношений заведомо непрозрачен для доверителя как слабой стороны соглашения и признается комиссией недопустимым способом заключения соглашения со стороны адвоката.

Таким образом, указанный довод жалобы признается комиссией обоснованным.
В части нового довода жалобы о том, что адвокат получил 3 000 рублей до заключения соглашения, комиссией установлено, что указанные денежные средства были получены адвокатом на личную банковскую карту 01.03.2023 г., тогда как соглашение было заключено 15.03.2023 г., т.е. в отсутствие подписанного соглашения, что также признается комиссией формальным нарушением.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Х.Ю.А. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1,2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.С.С.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Х.Ю.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1,2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.С.С., которые выразились в том, что адвокат: 

· оказывал юридическую помощь доверителю по ряду гражданских споров в Подольском городском суде МО, не предусмотренных предметом соглашения между адвокатом и доверителем от 15.03.2023 г., без заключения письменного соглашения (дополнительных соглашений) на ведение указанных дел или согласования существенных условий оказания юридической помощи иным допустимым способом;

· получил от доверителя денежные средства в размере 3 000 руб. 01.03.2023 г. до заключения соглашения от 15.03.2023 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
